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Аннотация: В данной статье раскрывается роль 
стадии подготовки в гражданском процессе. Кратко 
исследуется вопрос активности суда при подготов-
ке гражданских дел к рассмотрению. Рассматрива-
ются некоторые возможности развития регулиро-
вания стадии.  

Автор исследует законодательство ЕС, приводит 
примеры регулирования гражданских процессуальных 
отношений в Великобритании, Франции и Германии. 
Проводится оценка развития современного правово-
го регулирования стадии подготовки в гражданском 
процессе относительно законодательства совет-
ского периода. 

Автор соглашается с позицией ряда исследовате-
лей о большей значимости стадии подготовки в 
гражданском процессе, нежели просто обеспечение 
эффективности слушания дела. Проведение этой 
стадии определяет последующее рассмотрение 
гражданских дел. Необходимым условием для каче-
ственной подготовки должна быть достаточная 
активность суда. 
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Стадия подготовки в современном гражданском про-
цессе России является достаточно важной и необхо-
димой. Ее проведение обязательно для любого граж-
данского дела, вне зависимости от сроков рассмотре-
ния. В частности, достаточно показательным для этого 

является регулирование порядка рассмотрения и раз-
решения дел о защите избирательных прав, для кото-
рых не предусмотрено изъятие стадии подготовки да-
же при немедленном рассмотрении дела.  

Целью стадии подготовки называется обеспечение 
правильного и своевременного рассмотрения и раз-
решения дела (ст. 147 ГПК РФ [9]), на что обращается 
особое внимание в действующем сегодня Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 24.06.2008 N 
11 "О подготовке гражданских дел к судебному разби-
рательству" [15]. Задачами стадии являются: уточне-
ние фактических обстоятельств, имеющих значение 
для правильного разрешения дела; определение зако-
на, которым следует руководствоваться при разреше-
нии дела, и установление правоотношений сторон; 
разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в 
деле, и других участников процесса; представление 
необходимых доказательств сторонами, другими ли-
цами, участвующими в деле; примирение сторон (ст. 
148 ГПК РФ).  

Все перечисленные действия не просто значимы для 
своевременного и качественного рассмотрения дел, и 
речь идет не только об обеспечении рассмотрения 
дел, они его определяют, в том числе, что важно, ог-
раничивая возможности к злоупотреблению процессу-
альными правами участников судопроизводства. В 
этом вопросе представляется достаточно обоснован-
ной точка зрения некоторых авторов о «переносе цен-
тра тяжести» на подготовку дел к рассмотрению в про-
тивовес мнению о центральной роли судебного разби-
рательства [приводится по: 1]. 

В действительности, современное гражданско-
процессуальное регулирование в развитых странах 
предусматривает достаточно широкий комплекс меро-
приятий именно для стадии подготовки, имеющих це-
лью обеспечение важнейших задач судопроизводства. 
В том числе, это эффективность судебного рассмот-
рения, его ускорение и удешевление. Представляет 
значительный интерес опыт стран ЕС, в которых регу-
лирование этой стадии находится на достаточно высо-
ком уровне. 

Гражданское процессуальное регулирование непо-
средственно на европейском уровне существует уже 
много десятилетий и активно развивается сегодня. О 
его пользе достаточно много высказываются исследо-
ватели и практикующие юристы. Сегодня это регули-
рование относится не к процессу в целом, а, прежде 
всего, к отдельным его аспектам, институтам, наибо-
лее важным и требующим внимания [6, с. 146 – 148]. 
Единого, комплексного нормативного акта относитель-
но стадии подготовки в европейском праве, надо отме-
тить, сегодня не существует. В основе нормативного 
решения вопросов, связанных с подготовкой граждан-
ских дел, находятся требования эффективности и ус-
корения судебного производства. Эти требования от-
ражают в целом направленность развития гражданско-
го процессуального регулирования на уровне ЕС. И 
лишь небольшая часть нормативных положений, отно-
сится к вопросам проведения подготовки гражданских 
дел. 

Прежде всего, они отражены в ст. 6 Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод (Рим, 1950 г.) 
[8], где закреплены положения о праве каждого на 
«справедливое и публичное разбирательство дела в 
разумный срок независимым и беспристрастным су-
дом». 

В данном контексте необходимо особо выделить та-
кой документ, как Рекомендация № R (84) 5 комитета 
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министров Совета Европы государствам-членам «О 
принципах гражданского судопроизводства, направ-
ленных на усовершенствование судебной системы» 
[9]. Этот документ не содержит детального описания 
судебных процедур, но включает приоритетные на-
правления развития регулирования и некоторые важ-
нейшие требования к ним в виде принципов. Положе-
ния, относящиеся к принципу 1, направлены на сокра-
щение времени судебного разбирательства при том, 
что дело по возможности должно состоять из двух за-
седаний, из которых одно носит подготовительный ха-
рактер. Суд должен максимально принимать меры для 
устранения задержек при непосредственном слушании 
дела во втором заседании заблаговременно (п. 1). Ре-
комендуется широкое применение различных процес-
суальных санкций. В данном контексте речь идет и об 
использовании санкций на стадии подготовки дела (п. 
2). Как правило, применяются санкции, связанные с 
невозможностью достижения определенного процес-
суального результата, в том числе, - невозможностью 
представления неоговоренных заблаговременно на 
стадии подготовки обстоятельств дела и соответст-
вующих доказательств.  

Положения принципа 2 (п. 1) о выборе вида произ-
водства непосредственно связаны с действиями на 
стадии подготовки. Имеется в виду возможность об-
ращения к упрощенным процедурам по инициативе 
суда, если поданный иск определяется как явно не-
обоснованный. Эта норма имеет смысл, в частности, в 
отношении стадии подготовки, когда судья выясняет 
содержание позиций сторон, и этом случае можно го-
ворить об ускорении производства. Так, гражданское 
процессуальное законодательство Великобритании 
после реформы 1998 г. ориентирует судей на приме-
нение упрощенного (суммарного) производства при 
подаче явно необоснованного иска, если ответчик до-
кажет несостоятельность позиции истца [7, с. 114 – 
116]. Суммарное производство в системе гражданского 
процесса Англии представляет собой одну из основ-
ных, известных в мире разновидностей упрощенного 
рассмотрения дел. Считается, что основной особенно-
стью этого вида производства является то, что оно не 
включает стадию рассмотрения дела. То есть, итого-
вый процессуальный акт выносится на стадии подго-
товки. Основной целью этого производства является 
исключение из рассмотрения явно необоснованных 
требований, помимо ускорения и сокращения произ-
водства. Причем аспект целесообразности явно явля-
ется определяющим в вопросе процессуального со-
держания вида производства.  

Это производство представляет немалый интерес 
для развития практики разрешения гражданских дел 
по разным причинам [5, с. 109 – 110]. Прежде всего, 
это вариант, снижающий в существенном объеме та-
кие негативные характеристики, как длительность, до-
роговизна и неоправданная сложность производства, 
несопоставимые с особенностями конкретного дела, а 
также загруженность судов. Это достаточно оператив-
ное разрешение дела, основывающееся на доверии 
сторон предварительной оценке перспективности дела 
судебным специалистом и на собственной оценке ус-
пешности заявленного требования, что представляет-
ся само по себе весьма перспективным направлением 
развития регулирования. В данном случае важно, что 
такое или подобное производство может существовать 
именно в пределах стадии подготовки. 

В данном случае необходимо также упомянуть об 
институте раскрытия доказательств, который делает 

возможной предварительную оценку заявленного тре-
бования и который непосредственно связан с подго-
товкой дела. Этот аспект дает широкие возможности 
для оценки позиции участников процесса. В связи с 
этим представляет интерес понятие «statement of 
case», которое подразумевает комплекс правил, на-
правленных на фиксацию содержания требования 
истца и ответного заявления другой стороны до рас-
смотрения дела в судебном заседании, при которых 
спор приобретает четкость и определенность. Сторо-
ны, как правило, не могут изменять содержание спора 
в последующем. Принцип 5 также содержит рекомен-
дацию о как можно более раннем формировании ком-
плекса обстоятельств дела. Они должны быть указаны 
сторонами до слушания дела, за некоторыми исклю-
чениями. Как правило, отказ от своевременного пред-
ставления обстоятельств дела, как и соответствующих 
доказательств, влечет невозможность их представле-
ния в последующем. В частности, отказ ответчика от 
подачи письменного возражения по делу в Германии 
влечет применение санкций (§ 276 ГПК ФРГ [10]), во 
Франции санкцией может стать прекращение подго-
товки дела (ст. 780 ГПК Франции [14]) 

В содержании принципа 4 закреплена рекомендация 
о возможности решения вопроса о проведении пись-
менного или устного разбирательства с учетом осо-
бенностей конкретного дела, что также относится к 
подготовительным действиям. К примеру, таким явля-
ется письменное (документарное) производство в ФРГ 
(§§ 592 – 605 ГПК ФРГ).  

Все данные рассмотренные нормативные положе-
ния, совершенно очевидно, требуют активной позиции 
суда [2; 3]. Как правило, понятие активного суда ассо-
циируется с категорией следственного процесса и 
противопоставляется состязательному началу в судо-
производстве [2]. Следственный процесс считался од-
ной из важнейших характеристик ГПК РСФСР 1964 г. 
Однако считаем нужным в этом вопросе согласиться с 
авторами, утверждающими необходимость именно ак-
тивного суда и укрепления элементов следственной 
системы судопроизводства, что по своей сути не про-
тиворечит действию принципа состязательности [2]. 
Более того, гражданское процессуальное регулирова-
ние практически во всех правовых системах сегодня 
предполагает активность судьи на стадии подготовки. 
И в данном случае следует обратить на это особое 
внимание, поскольку от проведения этой стадии зави-
сит эффективность и своевременность рассмотрения 
гражданского дела [3].  

На современном этапе роль стадии подготовки в ре-
шении задач судопроизводства повышается. Вместе с 
этим неизбежен и обоснован рост доли участия судьи 
в проведении стадии. В связи с чем необходимо отме-
тить, что в РФ после 1995 г. при общем снижении ак-
тивности суда в регулировании гражданских процессу-
альных отношений по отношению к ГПК РСФСР 1964 г. 
большая часть процессуальных обязанностей в сфере 
подготовки дела перешла к сторонам. Участникам 
процесса предлагается совершить те или иные дейст-
вия, и при этом практически не устанавливается санк-
ций, что, безусловно, ставит под вопрос реализацию 
возможностей стадии. Это имеет прямое отношение к 
достижению задач стадии. В частности интересно, что 
сегодня нередко можно встретить утверждение, что в 
ГПК РФ не предусматривается раскрытия доказа-
тельств при подготовке дела. Их неполное представ-
ление до слушания дел является практически нормой 
и не вызывает вопросов на практике. Более того, прак-
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тика показывает, что и сегодня к проведению подго-
товки по делу в целом судьи относятся нередко фор-
мально. Проведенный Бековым Я.Х. опрос показал, 
что четверть опрошенных судей считают подготовку 
ненужной, поскольку их задача сводится к рассмотре-
нию спора, а подготовка относится прежде всего к 
действиям сторон [приводится по: 3].  

При этом совершенно очевидно, что проведение 
подготовки дела составляет «творческий» процесс, 
индивидуальный для каждого случая, которым должен 
руководить судья. Направление работы в рамках под-
готовки определяется не только и не столько перечнем 
возможных действий судьи и сторон, но прежде всего 
целью и задачами стадии. В связи с этим отмечаем, 
что регулирование через определение цели, задачи 
стадии и закрепление правового инструментария в 
принципе нужно считать обоснованным.  

Современное регулирование гражданского процесса 
обладает в значительной мере качеством преемствен-
ности регулирования по отношению к процессуально-
му законодательству советского периода. Причем в 
отношении стадии подготовки, конечно, речь может 
идти только о ГПК РСФСР 1964 г. [12], поскольку в 
первом ГПК РСФСР (1923 г.) [13] не было включено 
самостоятельной главы, посвященной вопросам под-
готовки дела к разбирательству, и не было, соответст-
венно, развернутого регулирования содержания ста-
дии. Именно в этом кодексе как достаточно важное 
положение впервые появляется норма о цели стадии, 
сохранившаяся в ГПК РФ в практически полном виде, 
которая ограничивает и направляет толкование ниже-
следующих положений статьи, раскрывающих кон-
кретные действия, предпринимаемые судьей на этой 
стадии. В редакции 1995 года в регулировании отно-
шений, связанных с подготовкой дела к судебному 
разбирательству, появляется отдельная статья, по-
священная нормативному закреплению целей и задач 
стадии. Содержание задач стадии подготовки впредь 
до прекращения действия кодекса не менялось, прак-
тически в неизменном виде оно перешло и в дейст-
вующий сегодня ГПК РФ, за исключением нового по-
ложения о примирении сторон (ст. 141 ГПК РСФСР 
1964 г.). 

Содержание стадии ранее, а во многом и сегодня, 
заключалось в том, чтобы судья мог своевременно со-
вершить необходимые действия, в том числе, опреде-
лить круг подлежащих установлению правоотношений 
сторон, обстоятельств дела, состав лиц, участвующих 
в деле, назначить экспертизу, чтобы максимально со-
кратить время судебного разбирательства и сделать 
его более эффективным. При этом необходимо отме-
тить, что любое пропущенное действие судьи могло 
быть восполнено позже. Сегодня можно обратить вни-
мание на отсутствие запрета на последующее пред-
ставление доказательств и соответствующих санкций. 
Смысл предварительного раскрытия доказательств 
заключается в возможности для другой стороны под-
готовить свои возражения, в наиболее полном реше-
нии задач стадии, что должно позволить наиболее 
правильно и быстро рассмотреть и разрешить дело. 
Тем не менее, как показывает практика, законодатель-
но закрепленных условий для этого, как и непосредст-
венно посвященной данному вопросу задачи, нет. Без-
условно, это имеет отношение и к профессионализму 
судей, и к правовой подготовленности участников про-
цесса, и к принятой в процессуальной науке трактовке 
понятия достижения истины по делу. Однако сегодня в 
принципе имеются необходимые условия для того, 

чтобы подготовку считать завершенной при назначе-
нии слушания по делу и не возвращаться к ней без 
существенной необходимости. Однако, как уже было 
сказано, это требует активной работы и руководства 
процессом судей. 

Совокупность практических проблем, которые можно 
решать на стадии подготовки, как показывают иссле-
дования, в целом, аналогична во многих странах. Это 
и повышение эффективности рассмотрения дела, и 
ускорение производства, снижение процессуальных 
затрат, злоупотребления процессуальными правами, в 
частности. Непосредственные задачи могут быть по-
ставлены по-разному. Так, к примеру, нужно различать 
просто определение состава обстоятельств по делу и 
содержания правоотношений сторон, с одной стороны, 
и четкую фиксацию позиции сторон, включая содержа-
ние спорных требований и их аргументации, с после-
дующей невозможностью ее изменения, с другой. Без-
условно, можно обсуждать целесообразность той или 
иной модели построения стадии подготовки, в том 
числе, с позиции соотношения процессуального ре-
зультата, то есть, содержания судебного постановле-
ния по делу, и решения задач судопроизводства. Од-
нако надо признать, что эта стадия приобретает сего-
дня не просто значение обслуживания последующего 
рассмотрения дела, но определяет это рассмотрение.  
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Рецензия  
на статью Кончевой В.А «К вопросу о значении под-

готовки гражданских дел к рассмотрению» 
Представленная автором статья относится к ком-

плексу вопросов о дальнейшем развитии судопроиз-
водства. Автор рассматривает перспективы и значе-
ние стадии подготовки гражданских дел в российском 
законодательстве, исследует европейский опыт по ис-
пользованию возможностей этой стадии, привлекая 
зарубежные правовые источники, в том числе, право 
ЕС. Автор приходит к выводу об определяющей для 
последующего рассмотрения дела роли стадии подго-
товки. Одновременно автор акцентирует внимание на 
необходимости активного судебного руководства на 
этой стадии.  

Представленная Кончевой В.А. статья вмещает как 
аспекты совершенствования законодательства в це-
лом, так и конкретные вопросы использования упро-
щенных видов производств, к которым можно перехо-
дить на стадии подготовки, вопросы применения санк-
ций, вопросы полноты реализации возможностей 
стадии и некоторые другие, что, безусловно, опреде-
ляет и актуальность работы, и ее значимость для тео-
рии и практики. Положение о смещении основного 
значения со стадии судебного разбирательства на 
стадию подготовки сегодня не являются широко рас-
пространенными, но работы с такой позицией есть, в 
том числе, об этом пишут Бекяшева Д.И., Малюкина 
А.В. Автор соглашается с этой позицией и дает ей 
свое обоснование. Статья ранее не публиковалась. 

Статья Кончевой В.А. обладает достаточной акту-
альностью и новизной и рекомендуется для публика-
ции в открытой печати. 
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